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The Narrative Fallacy: Why You Shouldn't Copy Steve Jobs 

There are dozens of blog posts about Ben Franklin’s strict daily routine (and they all almost always include this picture), advocating that we should follow suit. Writers love to point out how Maya Angelou made sure she wrote in a hotel room every day to help give her a safe space to work. A young Steve Jobs lived an extremely sparse possession-free lifestyle, and thousands of techies have attempted to emulate this no-nonsense, minimalistic living style.

This kind of hero worship can be a good thing, it can be a guiding light. But this has also given rise to the dramatic oversimplification of entire lives. Headlines like “8 Ways to Think Like Warren Buffett” and “The Socratic Method of Great Living” garner retweets and clicks but they create a terrible feedback loop of writers cherry picking moments from someone’s life, distilling it all down to a blog post or even a book, and then a willing reader to believe that advice is the key to success.

What happens is we have wantrepreneurs and armchair creatives thinking they are walking in the footsteps of the greats by focusing on “productivity hacks” instead of, you know, doing the work. 

Even our modern day tycoons are not immune. Square founder Jack Dorsey copied Steve Jobs to an almost comical degree, believing it would make him a better entrepreneur. In Hatching Twitter, Nick Bilton writes about Dorsey’s obsession: 

During one discussion with a well-known Apple designer who had been hired at Square, Jack heard that Jobs didn’t consider himself a CEO but rather an “editor.” Soon Jack started referring to himself as “the editor, not just the CEO” of Square. During one talk to employees, he announced: “I’ve often spoken to the editorial nature of what I think my job is. I think I’m just an editor.” Jack started saying “No one has ever done this before” about his products, an exact quote from a Jobs interview in early 2010 at a conference. Jack then adopted Jobs’s terms to describe new Square features, words like “magical,”“surprise,” and “delightful,” all of which Jobs had used onstage at Apple events.

In his bestselling book The Black Swan, Nassim Taleb demonstrates how we humans are obsessed with creating narratives that do not exist, especially when those narratives support our outlook. If we believe that all successful entrepreneurs take naps once a day, we’ll surely remember every biography that mentions how Mark Zuckerberg loves his 2 p.m. siesta. Read enough and you’ll easily be able to pull anecdotes from anywhere to assemble what all “successful” people should do. “Once your mind is inhabited with a certain view of the world, you will tend to only consider instances proving you to be right. Paradoxically, the more information you have, the more justified you will feel in your views,” writes Taleb. He elaborates on our desire for narrative: 

Both the artistic and scientific enterprises are the product of our need to reduce dimensions and inflict some order on things. Think of the world around you, laden with trillions of details. Try to describe it and you will find yourself tempted to weave a thread into what you are saying. A novel, a story , a myth, or a tale, all have the same function: they spare us from the complexity of the world and shield us from its randomness. Myths impart order to the disorder of human perception and the perceived “chaos of human experience.”

Think of the startup myth of a bunch guys in a garage. Or the one that all founders have to work for 80-hour weeks to be successful.  Or how every successful designer is obsessive about every last detail. These “keys to success” create a culture and mythology around certain behavior that likely has little to do with the success of the person who practices it. What is worse, by forcing yourself to adopt the behavior of your idol, you may be supressing your true temperament, which, it turns out, could be the right mindset for you after all. We don’t need more Mark Zuckerberg-types creating startups or Stefan Sagmiester-types creating art. We need new ideas and new perspectives, which starts with owning who you uniquely are.

These “keys to success” create a culture and mythology around certain behavior that likely has little to do with the success of the person who practices it.

Studying the greats in such a simplistic way creates wizardry where none exists and elevates mere mortals to some unattainable standard. Think getting to bed early is the key to athletic performance? Tiger Woods could stay out until 3 a.m. partying and still dominate you on the golf course (and, well, he kinda did). Is a clean workspace essential for writing? Give Bob Dylan a six-pack of Coors and a notepad in the back of a minivan and he’d still write a better song than most.  Blog posts and books often advise us of the “one thing” we’ll need to really get that dream of ours going. Because, after all, that’s what notable person X did.  Articles like this exist mostly because “just put in the work” doesn’t exactly garner a ton of praise or Facebook likes. 

Even more puzzling: when we conclude that “all people who want to be successful at X should do Y” we ignore what Taleb calls “silent evidence.” There are a ton of burnt out tech entrepreneurs who went minimalist (à la Jobs) only to see their company fail. There are many writers who created a special writing space like Angelou only to never get a novel published. Stories proclaiming these habits as the “keys to success” rarely delve into the countless number of people that have those exact habits but never shook free from obscurity. Again, The Black Swan:

Let’s say you attribute the success of the nineteenth-century novelist Honoré de Balzac to his superior “realism,”“insights,”“sensitivity,”“treatment of characters,” “ ability to keep the reader riveted,” and so on. These may be deemed “superior” qualities that lead to superior performance if, and only if, those who lack what we call talent also lack these qualities. But what if there are dozens of comparable literary masterpieces that happened to perish? And, following my logic, if there are indeed many perished manuscripts with similar attributes, then, I regret to say, your idol Balzac was just the beneficiary of disproportionate luck compared to his peers. Furthermore, you may be committing an injustice to others by favoring him.   My point, I will repeat, is not that Balzac is untalented, but that he is less uniquely talented than we think.

It’s impossible for us to take a cursory glance at anyone’s life and boil down their success to a few key character traits. It satisfies our thirst to slap a narrative on everything, but this oversimplification is a disservice. This is not to say that all of our success is the result of luck. For sure, luck doesn’t hurt. But to act like success can be gleaned from a few “tips” is like glancing at the back cover of a book and telling people you’ve read it. 

We are living in a complex world and the path to success and fulfillment isn’t a straight line, it’s a labyrinth in the dark. And we all have to find our own way, make our own mythology. It’s a lot harder than following a listicle, but isn’t it a lot more fun?

Ложные истории: почему не стоит копировать Стива Джобса 

Начитавшись блогов и различных советов в сети, многие из нас пытаются внедрить их в свою жизнь. Кто-то старается соблюдать  строгий режим дня, как это делал Бенджамин Франклин, кто-то обеспечивает себе безопасное пространство для работы, как это делала Майя Анджелу, а кто-то живет в необставленной квартире на манер кумира тысячей технарей Стива Джобса. 

И ведь это поклонение своим героям неплохо, оно мотивирует. Но не через чур ли это просто? Заголовки вроде «8 способов мыслить как Уоррен Баффет» или «Сократический метод великой жизни», конечно,  собирают большое количество лайков в соц сетях, но они же и играют злую шутку со стороны автора. Такие блоги и книги дают читателям надежду, что именно эти советы являются ключом к успеху. 

Взять, к примеру, различных креативщиков. Они фокусируют свое внимание на уловках, как повысить производительность, уверенных, что идут по стопам великих, вместо того, чтоб, скажем, работать.

И, как это ни странно, никто неуязвим, даже казалось бы сегодняшние магнаты. Основатель Square Джек Дорси скопировал Стива Джобса почти комичным образом, поверив, что это сделает его лучшим предпринимателем.  В своей  книге Hatching Twitter, Ник Билтон пишет об одержимости Дорси: «Во время разговора со знаменитым разработчиком Apple,  который был приглашен на работу в Square, Джек услышал, что Джобс считал себя не CEO, а скорее редактором. Вскоре Джек начал относить себя тоже к редактору, а не только к СЕО Square. Однажды в разговоре с сотрудником, он сообщил: «Меня всегда тянуло к редакторству, чем, по моему мнению, и является моя работа. Я думаю, я точно редактор». Он даже не постеснялся перенять определения Джобса, чтобы описать новые свойства Square: «Никто прежде этого не делал», «волшебный», «сюрприз» и «восхитительный»  - все те, что Джобс произносил на мероприятиях Apple. 

Очень точно об этом выразился Нассим Талем в своем бестселлере «The Black Swan».  Он продемонстрировал то, как мы, люди, одержимы созданием историй, которых не существуют. Особенно, если они соответствуют нашему мировоззрению и доказывают нашу правоту.  Если верить в то, что все предприниматели спали днем, мы непременно вспомним, что любая биография упоминала, как Марк Цукерберг устраивал себе сиесту в 2 часа дня. И чем больше у нас подобной информации, тем больше анекдотов мы узнаем на тему «что требуется делать успешным людям». 

Вот как он развивает мысль о нашей жажде мотивирующих историй: «И творческие и научные усилия — это результат нашей потребности истребить многомерность и навязать Вселенной порядок. Подумайте об окружающем нас мире, подумайте о триллионе мелочей, из которых он состоит. Попытайтесь описать их, и вы почувствуете искушение вплести в свое повествование какую-нибудь нить. У романа, рассказа, мифа, сказки— одна функция: они избавляют нас от сложностей мира и защищают от его хаотичности. Мифы приводят в порядок беспорядочное человеческое восприятие и "сумбур человеческого опыта”.»

Хуже то, что начитавшись историй о парнях из группы, репетирующих в гараже, о бизнесменах, работающих по 80 часов в неделю, или о дизайнере, одержимом каждой мелочью, мы перенимаем поведение кумира и этим самым подавляем свой естественный темперамент. А ведь именно он может стать правильным образом мышления для нас. Нам больше не нужны Марки Цукерберги или Стефаны Загмайстеры.  Нам нужны новые идеи и перспективы, а возможно это лишь с признанием своей уникальности. 

К историям о своих кумирах надо относиться проще. Думаете, что рано ложиться это ключ к спортивной карьере? Тайгер Вудс может веселиться на вечеринках до 3 утра и все равно покажет мастер-класс на площадке для гольфа.  Или, что порядок на столе необходим для процесса написания? Дайте Бобу Дилану 6 упаковок пива и блокнот на заднее сидение машины, и он все равно напишет песню лучшую, чем большинство. 

Советы в блогах и книгах ссылаются на то, «что именно» надо сделать, чтобы быть как X. Но мы забываем о том, что Талеб называет «немой очевидностью».  Истории, провозглашающие эти привычки как «ключи к успеху» вряд ли ознакомлены с несчетным количеством людей, у которых имелись точно такие же привычки, и которые так и остались в безвестности. Как, например, тысячи технарей, ставших минималистами а-ля Джобс, видевшие крах своей компании. 

И снова вернемся к Талебу  и его книге  The Black Swan: «Допустим, вы приписываете успех Оноре де Бальзака, французского романиста XIX столетия, его беспощадному "реализму", "прозрениям", "остроте чувств", "проработке характеров", "умению увлечь читателя" и так далее. Эти "превосходные" качества можно признать необходимой предпосылкой к созданию превосходного произведения при условии и только при условии, что те, кто не обладает так называемым "талантом", лишены этих качеств. А что, если существовали еще десятки столь же прекрасных литературных творений, которые до нас не дошли? Если и вправду были написаны и исчезли не менее ценные рукописи, то, как мне ни жаль, ваш кумир Бальзак отличается от своих безвестных соперников лишь тем, что ему невероятно повезло. Более того, преклоняясь перед Бальзаком, вы допускаете несправедливость по отношению к другим.»

Невозможно для нас кинуть беглый взгляд на чью-нибудь жизнь и свести его успех к нескольким ключевым характерным чертам. Да, это утолит нашу жажду состряпать быстро историю о чем-либо, но это окажет медвежью услугу. Нельзя сказать, что все наши успехи — это результат везения. Конечно же, удача не повредит. Но делать вид, что успеха можно добиться собрав несколько «секретов»  — равносильно что, просмотрев обложку книги, сказать, что прочитал ее. 

Мы живем в сложном мире и путь к успеху и самореализации — это не прямая дорога, а темный лабиринт. И все мы должны найти свой путь. Да, это порядком сложнее, чем следовать советам из статей, но кто сказал, что будет легко?

